A koho to zajima?

Barbora Komberec Novosadova
Socialni nadac¢ni fond hlavniho mésta Prahy
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Tvofime Prahu, kde miiZze kazdy dobfe ZIT.

LIDI SE ZDRAVOTNIM ZNEVYHODNENIM, aby mohli vést samostatny Zivot

Pod po rujeme_“ PECU)ICI, aby mohli zvladat péci v domacim prostiedi
PESTOUNSKE RODINY, aby mohly it spokojeny Zivot

(N 7N\ /7Y  PRAZANY A PRAZANKY, aby mohli ziskat a udrzet si déistojné bydleni

LIDI V TIZIVE ZIVOTNI SITUACI, aby mohli pfejit na bezpeény bieh



Co ho zajima?

Co s tim bude delat?
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Tym a spravni radu
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Velké vétsiné Zadatell se
podafilo bydleni udrzet nebo . Vyvoj bytové situace

’ o ziskat a stale v ném v dobé
vyzkumu bydleli.
UdrZeli bydleni - stdle v ném bydli 85%
Jako hlavni diivod toho, ze se ekl bvclon - séle v ném budll o
povedio bydleni udrzet nebo fokali bydlient - téle v ném byl | ggy
r O r O I I l I l ziskat, byl uvadén prispévek Udrzeii bydlen - ale uz bydli jinde |07
od SNF. Jen v jednom pfipadé %
e V4 ¥ 4 ° ho uved| respondent, Ze pfispévek Udrzeli bydieni - ale budou se ted stshovat 0%5%
i od SNF se nestihl vyfidit pfed
vypovédi z bytu a situaci se Nepodafilo se udrZet bydieni 0%
nepovedlo ani pfispévkem 9%
& k : 2 : 2 vyfesit. diné monost [Saer : Ziskat domov
V Z l I m O 4 0 u Neztratit domov
y . V kombinaci s celkovym Ziskali bydleni - ale uz bydli jinde 0%
vnimanym zlepSenim bytové Ziskali bydleni - ale budou se ted stdhovat | 0%
situace je vidét velmi pozitivni 0%
: S ) : vliv pfispévku na stabilizaci .
@ Daniel Jirat-Zidtkowski S
bydieni. N (Ziskat domov) = 12
lab dan(@govalb.cz N (Neiraiit domov) = 38
gﬂ\l Znéni otazky: Jak se vyvijela vase byfova situace od doby pfiznani prispéviku od Sociainiho nadadniho fondu? Podafilo se vam bydleni udriet pfipadné ziskat? Zménil stdhoval jste, ménil jste

b i? Budete ho ménit?

Hodnoceni bytové situace:

PﬁSpéVEk Fesil z velké casti mBytova situace nyni  m Bytova situace v dobé podani Zadosti
akutné Spatnou bytovou
situaci.

Velmi Spatna

Jen v asi 20 % pfipadi 62%

muiZeme uvazovat o
preventivni roli pfispévku, kdy

9 subjektivné vnimana bytova
situace v dobé& podani Zadosti
nebyla Spatna.

1. Cast - Vyzkum
~ podporenych
zadatelu

Spie Spatna

Ani Spatna ani dobra

Na posunu v bytové situaci
respondentl vidime vyrazny
pozitivni dopad — pfedev3im
zietelné ubylo hodnoceni bytové
situace jako ,velmi Spatné“.

Spise dobra

® Velmi dobra

Znéni otazek: Jak byste ohodnotil/a svoji bytovou situaci v dobé podani Zadosti o pfispévék ze Socialniho nadacniho fondu?
Jak byste ohodnotil/a svoji aktudlini bytovou situaci?



Dosavadni pozitivni dopady flexibilniho rozpoctu

Klienti a jejich situace Role a moznosti socialniho pracovnika

* Moznost rychlejsiho posunu v reseni situace « Sir§i mozinosti prace s klientem

* odrazovy mustek pro dalsi reseni situace, ziskani * Nastroj, ktery dokdze ¢astec¢né kompenzovat
¢asu na napliovani dlouhodobéjsich cill nefunkéni dadvkovy systém

* Prevence propadu situace klienta * Jistota, Ze existuje moznost, kterou Ize vyuzit

* Motivace, Ze jde situaci resit * Pomoc s ndvratem klienta do systému

* MoZnost vyuziti nejen na nejnutnejsi veci, ale i  Moznost ziskani davéry klienta pf¥i jednorazové
na splnéni snu pomoci pro lepsi spolupraci

Sluzba a jeji kvalita Forma nastroje

 Zlidsténi sluzby (nejen poradenstvi, ale moznost e Efektivita a jednoduchda administrace

konkrétni pomoci)



Negativni dopady flexibilniho rozpoctu

* MUzZe pfispivat k zavislosti na sluzbé

* Rychly zdroj financi - riziko uprednostnovani pred jinymi
moznostmi reseni

* V neékterych pripadech mozny negativni dopad na motivaci a
zapojeni klienta - “nékdo to za me vzdycky vyresi”

 Nazoroveé rozdéleni tymu



Naprostd vetsina (92 %) pecuijicich, kteri se zucastnili

vizkymu, pecuje vipe neév »na plny Uvgze1<” (40 h tydné). Intenzita spolupréce pied poddénim
Vetsina dokonce vice nez 80 hodin tydne. .

: a5 2 Primérny po&et klientd z dané kategorie
Hodiny péce tydné

0 - 2 hodiny tydné m 2% Z&dnd nebo minimalni predchozi spolupréce - klient se
3 - 5 hodin tydné B 2% g}:\:”:ne obrdtil jen ohledné podani zadosti o prispevek ze 0,95 Nejéast&ii se jednalo o

dlouhodobé klienty - SNF

6 - 10 hodiny tydné = 0% = A ;
Yy ? bylo daleko casteji nabizeno

11- 20 hodin tydné = 0% Kratkodobd spolupréce - v rémei prvotniho mapovani jim, nez novym klientdm

21 - 30 hodin tydné m 2% situace klienta se ukdazala potreba resit jeho tizivou 1,26 evidentné jako soucdst
situaci s pomoci SNF dlouhodobéjsi spolupréce.

31- 40 hodin tydné m 3%

SR L Dlouhodobd spoluprdce - zddost o prispévek od SNF

61- 80 hodin tydné s 18% byla soucdasti reseni nastalé situace klienta, se kterym 3,47

liz néjakou dobu spolupracuiji

vice nez 80 hodin tydné I 66%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N=65 Znéni otdzky: Jak dlouho trvala predchozi spoluprdce s kiientem/y, kterym jste pomdhalla s poddnim Zddosti o prispévek ? Uvedte pocet podanych Zddosti s klienty
daného typu.
’ . P -V Ve / . o
Prdci s péci se ne|caste|i nedd skloubit vubec nebo
spatne - 43 % dotdzanych se venuje pouze peci Jak hodnotite pfistup t&chto instituci k vém?
Jak se dafi skloubit praci a péci? Pracovnici/ce Kontaktnich mist pro bydleni
Pomahd hiavng velmi dobre we  [IECEE
-y o 3%
flexibilni Gvazek, nekdy e .
zminény odlehcovaci Spm%gfbre Pracovnici/ce spravcovskych firem
Siuzby
nemam v ;
soudasnosti Pracovnici/ce Ufadu prace
préci/ vénuji se 18% 18% 21% 24% 18%
plné pédi
43% ) .
Pracovnici/ce magistratu
57% 36% 7%

spiSe Spatné
20% . ey
(" ohybi lexibin dvazky, Pracovnici/ce méstkych asti

vyCerpdni z péce,
péde 24/7, chybi 65% 26%
davéryhodnd pomoc s

velmi Spatné pééi, vzddlenosti k 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
17% vhodnym sluzbéam. N=65
Par (asi 3) seniord, M velmi dobry pfistup k vam M spise dobry pfistup kvam  ani Spatny ani dobry pfistup k vam M spie Spatny pfistup k vam M velmi Spatny pfistup k vam
2 o N=40
Znéni otdzky: Dafise Vam skloubit praci a péci? nege“ k rid Icuna
rodicovske. . .. . el Aan e . ~ P - - - n -
\ j Znéni otdzky:  Prectu vam postupné rizné instituce, Urady a podobné, se kterymijste se béhem resni vaseho bydleni mohlia potkat. Reknéte mi prosim, zda
jste se s nimi setkalla a jak celkové jejich pfistup k vam hodnotite.




Bydleni je pfilis drahé [N - .
Diskriminace kvdli zvifatlm (pronajimatelé I ¢

nechtéji domdci mazlicky)

Diskriminace kvili exekuci (pronajimatelé I Pi’-ekéiky béhem

se boji pronajmout byt lidem v exekuci)

’ ’
Pljcka od Socidlniho nadaéniho fondu budi I h|ed0nl bytu
u pronajimatelll byt nedtvéru
Diskriminace kvuli tomu, ze pobiram davky [T . .
(pronajimatelé se boji, kdyz se ndjem... VS|Ch NI
Diskriminace kvuli tomu, Ze jsem na dité g
sdm/ sama (jsem samozivitel/ka d... I respondentl

Diskriminace kvdli tomu, ze mém déti [ NG - noroz'“ na neIOke

e prekdazky - na Co dalsiho pomohlo ke zlepseni bytové
|sou prilis vysokevg ani pujcka na ne I L , - .
nestadi prvnim miste situace?
Diskriminace kvuli etnicite || N 2 doméCi mCIZIiéC|

Narezelld foern o e PrCkg Y ~PoPite gy spolupréce se socialnim pracovnikem [ 26

prosim na jaké

Na zadné prekazky jsem nenardzella o ) s .
. podal/a jsem si Zaddost o soc. davky [ 14

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N=10
Znéni otdzky: NardZeli [ste béhem hleddni bytu na néjaké prekazky? Uvedte prosim na joké. MiZete zaskrtnout vice moznosti ZTSk lfl nm za mést n-:':lnilf bngc’:dy - a
(respondent/roding)

soc. davky zaéaly chodit véas/diive I 4

vstiicny pronajimatel [ 2

ziskani lepsiho zaméstnani w2
(respondent/roding)

ziskal/a jsem finanéni rezervu M 1
diky pfispévku jsem mélla motivaci | 1

nic dalsiho jsem nezkusilla [N 7

M=42
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IMPACT

ACADEMY

DEKUJEME
jaké nejodleZitéjsi se nam podarily? komu patii dik a za co piesné?
#
Co o nasi praci
fekli druzi? piekvapilo?
2.7
1%
3.3
N2 ::
Co se nam Uplné nepovedlo ... - ~ ... aco jsme se z toho naucili TE
N ® IPRAN PRO NASE nAsLEDoVniky




Donory a zrizovatele
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Nase podpora v Cislech
POCET PODPORENYCH ZADOSTI

153

,Pro socialni pracovniky jsou prispévky

Z programu podpory bydleni vijraznou
pomoci v budovani dlouhodobé podpory
klientd, se ktergmi jiZ maji navazany
vztah. Jedna se casto o vijchodisko ze
zdanlivé bezvijchodné situace. To ma vliv
na vyssi motivaci klientl a umoZriuje
prevzit zodpovédnost za feSeni dalsich
aspektii jejich socialni situace. Socialnim
pracovnikiim tak prispévky zvysuji
tspésnost spoluprdce. Je totiZ klicoveé, Ze
klienti maji divéru v to, Ze existuje reseni
jejich situace a Ze ma smysl se snazit.

A k tomu prispévky od SNF vedou.”

Daniel JIRAT-ZIOLKOWSKI
Evaluator, GovLab

LDiky prispévku od Socialniho nadacniho
fondu mél klient velkou motivaci bojovat
za své bydleni a prevzit vétsi zodpovédnost
za svou Zivotni situaci.”

Socialni pracovnice, Praha

Neumim slovy vyjddrit sviij vdék, opravdu
si nesmirné vazim vasi pomoci. Konecné se
budeme s dcerou stéhovat a Zit samy. [ste
lZasni ve véech smérech. Doufam, Ze i ja se
brzy stanu ddrcem a budu moct pFispivat
fondu, kterj ma smys! a opravdu pomaha.

Adéla
SamoZivitelka, Modfany

Znéni otaz ky:

Jak se vyvgjela vade bytovd situace od doby pflzndnl prspdviu
od SNFF Podafllo se vdim bydleny udrfers stéhvovall fste se, mdnill
Jste bydleni? Budete ho ménmit? (N=44)

A)  udrfeli bydleni — stale v ném bydli
B) Musl byt opustit a nevidi, kam se budou stEhovar

C) Budou sered stEhovar z bytu, na kery Ziskali pflsp&vek
SMF a vEdi kam

D) Bydl uf akrualng jinde, nef v by & na krery dostali
pfispévek od SNF

Jaké zmény se diky
nasi podpore staly?

go % prijemci

nadaéniho pfispévku uvedlo, Ze hlavnim
divodemn, pro€ se jim podafilo bydleni udrZet
byla pomoc Socialniho nadaéniho fondu.

86 % prijemcii
nadaéniho pfispévku na udrZeni bydleni,
v zachranéném byté stale bydli.

86 %
B 5 %
Clz%
D 7%

o 20 440 GO Hao Lild}



Nejvétsi zmeéna diky prispevku od SNF

- Podobné jako 2023 - Mimo o¢ekdvatelnych efektl prispévku
(uhrazeni dluh(, zachovani bydleni) Zadatelé pomérné ¢asto
uvedli ziskani klidu a Glevu.

Pro spoustu zadatell znamenal pfispévek od SNF uréitou
motivaci, ujiSténi, ze se ddji problémy resit. Pro nékteré zadatele
to byl signal/moznost naijit si zaméstnani, zazadat o prispévky
nebo mohli zazadat o péci o déti. U par pripadi se zlepsil pristup
maijitele bytu k zadatelim na zékladé splaceni diuhu.

Klid, uleva, zachovani bydleni.“
, Tim se se mnou majitel vic sbliZil, vic jsme se poznali, spolecné

jsme to museli vyplnit - spratelili jsme se, mad ke mné lepsi chovani,
vetsi divéru, nevédél Ze jsem na to sama.”

Znéni otazky: KdyZ se zamyslite, co bylo nejvétsi zménou, kterd se stala diky pfispévku ze Socidiniho nadacniho fondu?

Velké vétdiné Zadatell se
podafilo bydleni udrzet nebo
ziskat a stale v ném v dobé
vyzkumu bydleli.

Jako hlavni diivod toho, Ze se
povedlo bydleni udrzet nebo
ziskat, byl uvadén prispévek
od SNF. Jen v jednom pfipadé

Dopad na spoluprdci s klienty - shrnuti

+ Zlepseni zivotnich situaci klientd, tim, Ze se jim podaftilo udrzet bydleni, coz
vedlo k posileni vzdjemné dlveéry a umoznilo se zaméfit i na dalsi aspekty
spoluprdce.

+ Zklidnéni stresu a zlepseni financni situace rodin, coz vedlo k stabilizai
stévaijiciho bydleni nebo ziskéni nového.

» Prevence proti socid@lnim krizim, mimo ztréaty bydleni i nutnost zdsahu OSPOD.

+ Zvyseni motivace klientl bojovat za své bydleni a prevzeti vétsi zodpovédnosti
za jejich situaci.

Celkoveé byl prispévek z programu podpory bydleni SNF hodnocen velmi kladné a
byl povazovan za dllezZity ndstroj ve zlepSovdani situace klientd, ve zvyseni
Uspésnosti spoluprdce a motivace klientd. Diky nému si zachovali duvéru, Ze je
vychodisko z jejich situace.

Znéni otdzky: Jaky dopad na Vasi spoluprdci s kiientem/klienty mél prispévek z programu podpory bydleni SNF?

Vyvoj bytové situace

UdrZeli bydleni - stdle v ném bydli

Ziskali bydleni - stale v ném bydli

UdrZeli bydleni - ale uzZ bydli jinde

uved| rESPONdE"L Ze Pﬁspé\fek UdrZeli bydleni - ale budou se ted st&hovat

od SNF se nestihl vyfidit pfed
vypoveédi z bytu a situaci se
nepovedlo ani pfispévkem
vyfesit.

V kombinaci s celkovym
vnimanym zlepSenim bytové
situace je vidét velmi pozitivni
vliv pfispévku na stabilizaci
bydleni.

Nepodaiilo se udrZet bydleni

Jind moZnost Ziskat domov

= Neztratit domov
Ziskali bydleni - ale uz bydli jinde

Ziskali bydleni - ale budou se ted' stéhovat

N (Ziskat domov) = 12
N (Neziratit domav) = 38

Znéni otazky: Jak se vyvijela vase bytova situace od doby pfiznani piispévku od Socidiniho nadacniho fondu? Podafilo se vam bydleni udriet piipadné ziskat? Zménil stéhoval jste, ménil jste

bvdleni? Budete ho ménit?



V4 Y 4 \Y ¥ 4 A\ V4 ~ (o]
Jak pomaha prispevek pestounum a
déetem?
+ Uleva ve financich Dopta o s
« Radost z radosti ditéte od pusy nez ji.“

* Uleva, Ze péstouni poskytuji to,
co dite potrebUJe ,Krouzek ji dal radost,

* Pestouni ziskaji Cas na sebe a Eﬂevéqc;rrlgst,
amarady

jiné povinnosti

e Déti nachazi zdroj identity a
hrdosti (skrz soutéze, dovednosti,

vymezeni svého zajmu) »Pfinesl mi pocit tlevy, vim,
vy v, ., . , . ze détem davam, co
* Deti zazivaji pocit normalnosti botfebu;i.”

(nejsou vyclenene)




Prijemci nasi podpory, dalsi nadace,
organizace a samospravy
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3a) Uvadené modely rozhodovani o flexibilnich
rozpoctech

1. Navrhuje socialni pracovnik, ktery spolupracuje s klientem > schvaluje
vedouci

2. Navrhuje socialni pracovnik, ktery spolupracuje s klientem - schvaluje
garant rozpoctu (1 pro vSechny sluzby, ma na starosti administrativu)

3. Socialni pracovnik pfinasi do tymu, rozhodovani probiha tymoveé (napf.
Béhem tymové porady, intervize, klientského setkani)

4. Socialni pracovnici rozhoduji sami do urcitého limitu, nad limit je dalsi
uroven rozhodovani

5. Existuje role administratora, ktery ma spravu flexibilniho rozpocCtu na
starosti, ale nerozhoduje o jeho vyuziti



Dilemata resena pri vyuzivani flexibilniho rozpoctu

Podpofit vice klient mensi ¢astkou Podpofit méné klientl vétSimi ¢astkami

Dat klientm ddvéru (dat penize do ruky) Mit vzdy pod kontrolou (hradit za klienty)

Jednorazova pomoc Opakovana pomoc jednomu klientovi

Informovat klienty, Ze ma organizace k dispozici Radéji nezminovat, aby nedochazelo ke zneuzivani

flexibilni rozpocet

Pocitat s flexibilnim rozpocCtem coby paralelnim Snazit se narovnavat existujici systém, aby paralelni

systémem statni podpory nebyl tolik potfeba

Opakované hradit naklady, které je potfeba hradit Hradit jen v pfipadé nutnosti, hledat jiné zdroje na

neustale (napf. léky) pravidelnou uhradu

Opakovana uhrada stejného nakladu (napf. doklady Nastaveniintervalu, po jak dlouhé dobé je mozné

v pfipadé opakované ztraty) opét uhradit

Vyuzivanijen pro dlouhodobé klienty MoZnost vyuziti pro nové klienty nebo zajemce o
sluzbu

Potfeba klienta Hodnotové nastaveni pracovnika nebo organizace

(napf. v pfipadé antikoncepce, potratt)

Nastavit si limit pfispévku a interval Cerpani Resit vzdy individualné a vyuzivat dle potieby
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Proc si data nenechat jen pro sebe? “~



Evaluace nadacnich
programu

Vyzkum dopadu Programu
podpory bydleni v roce 2022
Stahnout)))

b d I e n I Karlovo naomesti 135971, Proha 2
zasedaci mistnost £, 36 (pfizemi)
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18. 4, 2024

10:00 - 10:20
Uvodni slovo Josef Hawel (MPSV)

10:20 - 10:40

Zakon o podpofe v bydleni a poskytovani garanc
Esfer Lomovd (ASZ)

10:40 - 11:20

Kdy je lepii poskytovat z krizového fondu dary a kdy
pljcky? Barbora Kemberec Navosadovd,

Dagmar Kidrovd (Socidgini nadadni fond Bl m. Prahy)
11:20 - 12:00

Sprava plateb a fedeni dluhl na ndjemném

u pedporovanych domacnosti

Frantisek Kaiserfof (Mezi proudy) Nikol Zirkovg
o Dita Kendziorova (Slezska diakonie)

12:00 - 13:00
OBED

13:00 - 14:00

Jok navazovat spolupraci se soukromymi majiteli?
Jan Milota (IQ Roma servis) Robert Prade o Gabrisla
Sucha (Navrar)

14:30 - 15:30

Diskuze v mensich skupindach

Spolufinancovéno IMP Socialni
Evropskou unii ) bydleni




Jak vytvorit prostor?
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Tvofime Prahu, kde miiZze kazdy dobfe ZIT.
A kdyz se dostane do uzkych, najde potrebnou pomoc.




	Snímek 1: A koho to zajímá?  
	Snímek 2
	Snímek 3: Co ho zajímá?  Co s tím bude dělat?
	Snímek 4: Tým a správní radu   -- Jak to funguje? -- Co to mění? -- A jak to můžeme dělat lépe?
	Snímek 5
	Snímek 6: Dosavadní pozitivní dopady flexibilního rozpočtu
	Snímek 7: Negativní dopady flexibilního rozpočtu
	Snímek 8
	Snímek 9
	Snímek 10
	Snímek 11: Donory a zřizovatele   --jak je naše cílová skupina spokojená s naší „službou“?  -- jaká je udržitelnost podpory? 
	Snímek 12
	Snímek 13
	Snímek 14: Jak pomáhá příspěvek pěstounům a dětem?
	Snímek 15: Příjemci naší podpory, další nadace, organizace a samosprávy  -- Na co můžeme navázat? -- Kdo má podobnou / jinou zkušenost?
	Snímek 16
	Snímek 17:  3a) Uváděné modely rozhodování o flexibilních rozpočtech  
	Snímek 18: Dilemata řešená při využívání flexibilního rozpočtu
	Snímek 19: Proč si data nenechat jen pro sebe?   -- Můžou se někomu hodit  -- Můžou pomoci zlepšení situace naší cílové skupina (podklad pro advokační práci)
	Snímek 20
	Snímek 21: Jak vytvořit prostor?   -- Podpora vedení a správní rady -- Zájem týmu a vnímání přínosu pro každodenní práci -- Čas na práci s výsledky evaluace -- Čas na sdílení a přemýšlení -- Odborná externí podpora  -- Vyčleněné zdroje
	Snímek 22
	Snímek 23: Děkuji

